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 כתב ערר 

 

   פתח דבר

הבקשה להיתר מס'  לאשר את    21.6.2023ת הוועדה לשמירת הסביבה החופית מיום  ערר זה מוגש נגד החלט .1

זמין   )להלן20213899.1)  10000088625רישוי  ים  קריית  אתגרי  פארק  בענייננו  "  -(  "ההיתר    ו/אוההיתר 

 "(.המבוקש

 . לערר זה 'נספח אמצורפת ומסומנת כ  22.2.2023החלטת הולחוף מיום *** 

פארק. הפארק ממוקם בתחום הסביבה החופית  -סקייטוטארק  -בפארק אתגרי הכולל בינוי של פאמפ  מדובר .2

 וחלק מהבינוי אף מצוי בתחום חוף הים.  

מכוח   .3 הוצא  המבוקש  ההיתר  להלן  שיובהר  הישנה"(  142ק/כפי  התכנית  )להלן:  ישנה  ,  מפורטת  תכנית 

כפי שנדרש בהנחיות התמ"א    13. תכנית זו לא הותאמה לתמ"א  1964שאושרה לפני כשישים שנה, בשנת  

שבשנים האחרונות  עצ מוגשת לאחר  להיתר  זו  מנהל התכנון. למעשה בקשה  והנחיות  עיריית  מגישה  מה 

 קריית ים מספר בקשות להיתר פרטניות ונקודתיות מכוח אותה תכנית ישנה.  

לעמדת העוררת אישור ההיתר המבוקש על ידי מוסדות התכנון בכלל ועל ידי הולחוף בפרט הוא החלטה   .4

 הן תכנונית.  שגויה הן משפטית ו

( וכן פסיקת בתי המשפט מורה כי  1ותמ"א    13הוראות תכנית המתאר הארציות )תמ"א    חינה משפטית,מב .5

נדרשות לאישור מחדש של המועצה הארצית ושל הולחוף. כפי    תכניות ישנות כמו התכנית הישנה בענייננו 

)אשר מורות באופן מפורש על אישור    , פרשנות נכונה וראויה של לשון התמא"ותוררתשיובהר, לעמדת הע

והתכלית העומדת מאחוריהן, מובילה למסקנה שלא ניתן לאשר את היתר הבנייה בלבד אלא יש  (  תכניות
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כול  רלאשר לגופו,  ה.  את התכנית הישנה  נבחן את ההיתר המבוקש  גם אם  העוררת  לגישת  למעלה מכך, 

על תנאי סעיף הגמישות   עונה  כי הוא אינו    בפרק החופים  14בסעיף    הקבועיםהמסקנה המתבקשת היא 

מעולם לא    142מאחר שהשטח המתוכנן אינו בנוי כיום ואינו מאושר לבינוי כדין )שכן שתכנית ק/,    1בתמ"א  

פוגמת ביכולת לקדם    ך, העוררת תטען כי הבקשה להיתר (. אך מעבר לכשנדרשכפי    13הותאמה לתמ"א  

כ החוף  רצועת  של  כולל  תכנון  בפועל  מיטביוולממש  באופן  זו   . לה  להיתר  לבקשות  ,  בקשה  שמצטרפת 

בתכנית הכוללנית ומסכנות את  יחד  מכרסמות  ,    142הקודמות להיתרים שאושרו מכוח התכנית הישנה  ק/

שמתוכנן להיבנות במסגרת הבקשה    של הפאמפארק, הכולל בטון,  מימושה בפועל. באופן ספציפי, הבינוי  

בכך, .   מערבהשהוא דוחק את הטיילת  בתחום חוף הים, בסמיכות רבה מידי לחוף ועל חשבונו, כ  הינולהיתר,  

בהחלט "משנה את המצב התכנוני באופן הפוגע בחוף"  ו  1נופלת בגדר המגבלות בתמ"א  בקשה להיתר  ה

 ( 1לפרק החופים בתמ"א  14.1.2.2 )סעיף  ".ובאופן "המחליש את הקשר שבין החוף לבין היישוב

הבקשה   .6 לדחיית  התכנוניים  הנימוקים  של  עיקרם  גם  למעשה  לבינוי  .  להיתראלו  להיתר  הבקשה  כנגד 

של קרית  הפארק האתגרי, כמו גם שאר הבקשות להיתר שהוגשו ואושרו בעבר, עומדת התכנית הכוללנית  

שמבקשת ליצור רצועת חוף חולית רחבה על ידי הסגה של הטיילת הקיימת כיום  ,  2019ים, שאושרה בשנת  

מאה המטר. מזרחית לקו המאה מטר קובעת התכנית הכוללנית טיילת עירונית שבה היא מאפשרת  לקו  

שימושים שונים הכוללים גם מתקני ספורט פתוחים. אם תאושר הבקשה להיתר, בצל ההיתרים הקודמים  

  ת כולת לממש את התכנית הכוללנית. בהתייחס לבקשת ההיתר לפארק האתגרי נשואשאושרו, תיפגם הי

ערר זה תציין העוררת כי יש לדחות את הבקשה גם משום שיש לדרוש תחילה תכנית מפורטת לרצועת החוף  

הכוללנית   בתכנית  מפורשת  הוראה  הצורך  מתוקף  עם  טבעי  באופן  מתכתב  הדבר  בהמשך,  שיפורט  )כפי 

התכ  את  באופן  לאשרר  הים,  חוף  בתחום  ומבוטן  מאסיבי  קשיח,  בינוי  למנוע  שיש  משום  הישנה(;  נית 

שיצמצם את הרצועה החופית שצפויה להצטמצם יותר עם עליית מפלס הים; משום שתוואי הטיילת המוצע  

בדבר הכנת    1לציבור את הרצועה החופית, אינו עונה על דרישות תמ"א  שמצמצם  בבקשה להיתר הוא תוואי  

ו מסמ כוללת  כל הטענות האלו  לבסוף,  ך ראייה  והן למשתמשי הפארק.  לציבור  הן  אף מסוכן בטיחותית 

 צפויה לצמצם את הרצועה החופית.  שנכונות עוד יותר נוכח עליית מפלס הים כאמור 

 סעדים מבוקשים 

 לפיכך, העוררת תבקש מועדת הערר כדלקמן:  .7

 .  לאשר את הבקשה להיתר 21.6.2023 לבטל את החלטת הולחוף מיום  .א

באופן עקרוני היה  כי  , לאור הפסיקה ולאור התכלית העומדת מאחוריהן,  1לאור לשון תמ"א  ש לקבוע   .ב

 .  142נדרש לאשר מחדש את התכנית הישנה ק/ 

,  2019משנת    תכנית כוללנית מאושרתת ים  ילקרילקבוע כי באופן ספציפי, נוכח העובדה שכבר קיימת   .ג

היתרים   עוד  יוצאו  אחרתלא  או  הישנה  הרצועה החופית  ,מתוקף התכנית  תאושר  עד אשר    , בתחום 

 .  תתכנית מפורטת לחוף כפי שדורשת התכנית הכוללני

לפרק    4.4לקבוע כי במסגרת גיבוש התכנית הכוללנית יגובש גם מסמך ראיה כוללת כפי שנדרש בסעיף   .ד

 .  1החופים בתמ"א 
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 ורקע תכנוני  עובדתית  תהשתלשלו

  ים"   –"פיתוח שפת הים קריית    142תכנית בניין עיר מפורטת מס' ק/אושרה ופורסמה    16.7.1964ביום   .8

תכנון שטח לאורך  היא "  מהןכפי שמצוין במטרותיה, אחת      (.או "התכנית הישנה"  "142)להלן: "תכנית ק/

שמירת על  אפשרויות גישה חופשיות למתרחצים  שטח הים על מנת לאפשר פיתוח אמצעי הנופש במקום תוך  

, שהשימושים  , עליו חל ייעוד של מחנאות וספורט3ר בענייננו חל על מגרש מספר  שטח ההית".  אל שפת הים

 :142מתוך תשריט תכנית ק/ להלן תצלום המגרש. המותרים בו הם מתקני ספורט, קייטנות ונטיעות

 

   : 142הוראות התקנון המוקלד של תכנית ק/ וך  להלן התייחסות התכנית לייעוד השטח מת .9
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בפועל לא מדובר    142יובהר כבר עתה, הגם שהתכנית ק/ .10 מגדירה את עצמה בכותרתה כתכנית מפורטת, 

 בתכנית מפורטת.  

בנוסף, יש לשים לב כי אחד הוראות התכנית קובעות כי בכל הנוגע יעוד "אזור מחנאות וספורט" יש  להגיש   .11

 "תכנית בינוי המראה את ניצול השטח והכולל שטחי חניה לאישור הועדה".  

ופורסמה    2.5.2019בתאריך   .12 כוללנית   0203034-352תכנית  אושרה  מתאר  )להלן:   תכנית  ים  לקריית 

מתארת התכנית את המצב הקיים ומציינת "במתחם    מסמכי התוכנית הכוללניתב  וללנית"(."התכנית הכ

  מוסגת התכנית    במסמכיקיימת טיילת העוברת במרכז חוף הרחצה" וכי "הבינוי מפוזר ללא קו מנחה...".  

:  "התכנית מציעה לעגן  תכניתב  מצוין. כך  לרשות בציבור  החופיתרצועה  הובכך מגדילה את    מזרחההטיילת  

ר.." ובהמשך "התכנית מציעה להרחיב את רצועת חוף הרחצה, ע"י  את רצועת החוף כמרחב פתוח לציבו

)סעיף   לתכנית(.     23בעמוד    5.2.2.1הסטת קו טיילת החוף הבנויה לכיוון מזרח והרחבת החוף בהתאם.." 

מזרחה הקיימת  הטיילת  תוואי  מורחק  כיצד  לראות  ניתן  התכנית  והטיילת    בתשריט  מטר  המאה  לקו 

 :הקיימת מסומנת לביטול
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תנאי לבנייה במתחם הוא אישור תכנית  כי    הוא   ,5.2.2.3בסעיף  תנאי חשוב אותו קובעת התכנית הכוללנית   .13

הולחוף ידי  על  המתחם  לכל  כ   .מפורטת  קובעת  הכוללנית  התכנית  מ בנוסף  יפחת  לא  הטיילת  רוחב    5-י 

 מטרים.  

 

העיצוב העירוני לתכנית זו עולה כי התכנית הכוללנית מחלקת  נספח  בומעיון בתשריט התכנית הכוללנית   .14

( בקו  2מטר כרצועה חופית ריקה מבינוי;  )  100( מקו המים ועד קו  1את הסביבה החופית לשלושה חלקים: )

) כאמור  מטרים  5תעבור הטיילת החופית שרוחבה לא יפחת מ  100 מטר ועד כביש שדרות    100( מקו ה3; 

ספיר תעבור   שונים  פנחס  ושימושים  פעילות  סוגי  המשלב  עירוני  למעשה מרחב  העירונית שהיא  הטיילת 

 לנספח העירוני:  12הכוללים גם מתקני ספורט פתוחים.  כך מחולקות הרצועות בעמוד 
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 ובהתאמה מופיעות הרצועות גם בתשריט התכנית הכוללנית: .15

 

עומד על כך שיש להרחיב את רצועת    לניתשל התכנית הכול  נספח העיצוב העירוניכפי שכבר הומחש לעיל,   .16

 חוף הרחצה על ידי הסטת קו הטיילת הבנויה מזרחה:

 

הכולל  .17 התכנית  לראות,  שניתן  תומכת  ניכפי  פיזית  "תשתית  הרחצה  חוף  בשטח  לפתח  שניתן  קובעת  ת 

לשימושי ספורט חופי וימי. אולם, התכנית הכוללנית קובעת בהוראות המתייחסות לטיילת העירונית )שהיא  

 יפותחו "מתקני ספורט פתוחים".   שםהמטר( כי  100כאמור ממוקמת מזרחית לקו 
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ניתן אישור להוצאת היתר לבנייה של     14.5.2019, ביום  ימים ספורים לאחר אישור התכנית הכוללנית .18

כפי שניתן לראות הבינוי של      ( )להלן: "פארק אגדות ים"(.201832221פארק אגדות ים )בקשה מס' קרת/

. הבינוי כולל נתיב מים מבוטן לשיט של סירות, חנייה, אזור מתקן שעשועים  פולש לתחום חוף היםהפארק 

 ומגודר, מבנה שירות של ציוד ותחזוקה ועוד(.  מבוטן  

 , תוך כדי הגדלה של חלק מהמבנים הרלוונטיים( 26.3.2019)נלקח מהמצגת שהוצגה לונתנ"ע ביום 
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ה  .19 מטר, הטיילת שסומנה    100בנוסף, להבדיל מהתכנית הכוללנית שקבעה שהטיילת החופית תעבור בקו 

 קו המים.  עוברת ממש בצמוד ל פארק האגדות בתשריט ההיתר

נוספת היא    קשהב  להיתר.  נוספות  שתי בקשות  יצוין כי באותה העת, ביקשה הוועדה המקומית לאשר עוד   .20

בי"ס לחינוך  בנקודה  להקים  מוקד שירותי חוף, שמטרתה הסופית היא  שעניינה    20190661/1מס'  בקשה  

 .שעניינה סגירה עונתית 201903071מס'  בקשהכמו כן,  ימי. 

 (26.3.2019)מתוך המצגת שהוצגה לולנת"ע ביום 

א  יה  2019)וכן הבקשות הנוספות להיתרים כאמור( בשנת    פארק האגדותל  היתרבקשה להכפי שצוין לעיל,   .21

  תכנית העובדה ש  ח נוכ. כפי שיובהר בהמשך בהרחבה,  1964שאושרה בשנת    142/קמכוח תכנית מפורטת  

(  חיפה   מחוזי)  פ"ה בהתאם לפסיקה בעניין ]  (,13לתמ"א    10-ו  6  )ראה סעיפים    13לא הותאמה לתמ"א    142/ק

  נבו )  נהריה  -  ובניה  לתכנון  המקומית   הועדה'  נ  הסביבה  להגנת   ישראל   אגודה  -  ודין  טבע  אדם  30012/97

ובנייה  [(11.02.1999 לתכנון  הארצית  המועצה  נדרשה  בעניין,  התכנון  לשכת  להנחיות    והולחוף   ובהתאם 

 .  תכנית הבנייה הישנה מכוחה התבקשו היתרי הבנייהר את רלאש

  26.3.2019בהחלטת הולנת"ע מיום    .  י הבנייהלהיתר  ותדנה הולנת"ע בבקש  14.5.2019וביום    26.3.2019ביום   .22

התכנון המחוזית בנוגע  לשכת  לאחר קבלת חוות דעתה של    ות להיתריםבקשבהחליטה הוועדה לשוב ולדון  

להתאמת הבקשה לתכנית המפורטת ולתכנון העתידי )התכנית הכוללנית, התכנית האסטרטגית, והתכנית  

ל הבקשות  , החליטה הולנת"ע לאשר את כ14.5.2019בהחלטת הולנת"ע מיום    המקומית בהליכי אישור(.  

. באשר לבקשה בעניין פארק האגדות ציינה הוועדה שהיא "השתכנעה כי הבקשה תואמת  בתנאים  להיתר

את מדיניות התכנון כפי שגובשה ביחס לתכנית המתאר הכוללנית של קריית ים המאושרת".  הועדה החריגה  

בתחום המאה מטר  את אישורה בכך שמספר אלמנטים לא ימוקמו בתחום המאה מטר, אולם התירה כי   

 יותרו שבילים, תעלות מים, משטחי בטון להצבת אלמנטים ארעיים ופיתוח נופי. 

מיום   .23 במיוחד    14.5.2019בדיון  נקודתי.  בתכנון  הקושי  על  הסביבתיים,  הארגונים  נציג  זנזורי,  אסף  עמד 

 כאשר התכנית הכוללנית אושרה זה מכבר. 

 : 14.5.2019לתמליל דיון הולנת"ע מיום  100בעמוד 

 

 : 103-102  יםבעמוד
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מתחום המאה  בפארק האגדות  את האלמנטים הבנויים  להוציא    מתייחסת מ.מ יו"ר הוועדה לצורך  בדיון .24

לכך,  מטר בתשובה  ניתן  .  כי  מציין  ברנוב,  יובל  מר  ים,  קריית  העיר  הם  להוציא  מהנדס  אך  הבינוי  את 

 הדיון: לתמליל  105-104ראה עמודים מעדיפים שלא. 
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  הוועדה   אסורתשאל נציג הארגונים הסביבתיים מדוע לא    האגדות  קבהמשך לדיון בבקשה להיתר זה של פאר .25

היא  לתמליל(. על כך השיבה מ"מ היו"ר כי    148)ראה בעמוד    לחלוטין  יםמטרה  100- על הבינוי בתחום ה

מעדיפה שלא לאסור על בנייה בתחום המאה מטר וזאת על מנת שתוכל להתנות את הפיתוח בתנאים, דבר 

 לתמליל:   151ראה בעמוד  המטרים.  100שלא תוכל לעשות מעבר לתחום 

 
כבר עתה כי לדעת העוררת שיקול זה של יו"ר הוועדה היה מוטעה. תפקידה של הוולנת"ע בכובעה זה    יובהר .26

   המטר.  100בתחום  למנוע פיתוחור על הרצועה החופית ו לשמ  היה

חוף, שמטרתה הסופית היא    שעניינה מוקד שירותי  20190661/1מס'    להיתרעוד יצוין כי בהקשר לבקשה   .27

 , הציג נציג הארגונים הסביבתיים הצעה החלטה נגדית שנדחתה.  בי"ס לחינוך ימיבנקודה להקים 

 



11 

הציגה הוועדה המקומית את הפרויקטים הנוספים    2019-מעניינת נוספת העולה מהתמליל שכבר בנקודה   .28

אזור   וכן  זה  בענייננו  הערר  נשוא  האתגרי  הפארק  זה  ובכלל  החופית  הסביבה  בתחום  לקדם  שבכוונתה 

 לתמליל:  110את דברי מהנדס העיר בעמוד  מלונאות. ראה בעניין זה

 

 ה.לערר ז 'נספח גכו 'נספח בכמצורפים ומסומנים  – 26.3.2019-ו 14.5.2019החלטת הוולנת"ע מיום  *** 

החלה עיריית קריית ים לקדם הוצאת היתר בנייה    2021בשנת  ואכן, בהמשך לדבריו של מהנדס העיר,   .29

( פארק  20213899.1)  10000088625)הבקשה להיתר מס' רישוי זמין  לפארק האתגרי שבעניינו הוגש ערר זה  

 פארק. - סקייטוטארק  -בפארק הכולל פאמפ מדובר  אתגרי קריית ים(.

י  הוועדה המקומיתאישרה    7.1.2021בתאריך   .30 הוועדה המקומית דחתה את הטענה  .  היתרה  את  םקריית 

לפיה לא ניתן לאשר את מתקני הפארק משום שעל פי התכנית הכוללנית ניתן לאשר בייעוד    ,שהועלתה בפניה

את התכנית  אישרה  "חוף רחצה" רק פעילות מצומצמת של ספורט כגון כדורעף ומתקני מתח. לפיכך, הוועדה  

 בכפוף לאישור הולחו"ף. 

 מצורפת ומסומנת כנספח ד' לערר זה.  – 6.12.2021הועדה המקומית מיום החלטת *** 

בערר נטען כי לא ניתן להוציא  .  בוועדה  המשרד להגנ"ס ומשרד הפניםות  ציגע"י נ  זו הוגש ערר  על החלטה .31

ק/ מכוח  בנייה  כתנאי    142היתר  החוף  רצועת  לכל  מפורטת  תכנית  הכנת  דורשת  הכוללנית  התכנית  שכן 

; עוד נטען כי הבקשה להיתר עצמה אינה תואמת את העקרונות  , תכנית שטרם הוכנהלבנייה במתחם זה

לגישת  שנקבעו בתכנית הכוללנית שלגישת העוררות מבקשת להימנע מפיתוח אינטנסיבי בתחום חוף הים.  

קני ספורט  התכנית הכוללנית שמתירה שימוש של מתקני ספורט בייעוד חוף רחצה מתכוונת למת  ,העוררות

מתקני הספורט המבוטנים שמתוכננים על פי  ואין הכוונה ל  -כמו כדורעף חופים ופוצ'יוולי - קלים ופריקים  

עד שלא תאושר תכנית מפורטת אחת שלמה לכל רצועת החוף, שתתייחס    ,ההיתר המבוקש; לגישת העוררות

 יתר.  גם למיקום הטיילת, אין לאשר את הבינוי האינטנסיבי שמתוכנן בבקשה לה
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הערר   .32 העררהמחוזית  ועדת  את  מיום    דחתה  אין  6.10.2022בהחלטתה  כי  ציינה  היא  בהחלטתה  מניעה  . 

, גם אם טרם הוכנה תכנית מפורטת לכל רצועת החוף. שכן הוראות התכנית  142להוציא היתר מכח תכנית ק/ 

 :להחלטה  8ראה בעמוד    ת(.לתכנית הכוללני  1.6)ס'    142הכוללנית מציינות במפורש שהן אינן גוברות על ק/  

 

בתכנית   .33 שנקבעו  בהוראות  לעמוד  נדרשת  להיתר  הבקשה  כי  בהחלטתה  קבעה  הערר  ועדת  ועוד,  זאת 

שתי   בין  סתירה  מצאה  אינה  היא  הכוללנית,  התכנית  ושל  הבקשה  של  בחינה  לאחר  אולם  הכוללנית, 

שהתכנית הכוללנית אוסרת על פיתוח  עניין זה, ציינה ועדת הערר כי היא אינה סוברת  התכניות. בהתייחס ל 

הוראה שמגבילה את סוג  זאת משום שהוועדה לא מצאה  של מתקני ספורט המוצעים בתחום חוף הים.   

 : להחלטה 9-8 יםראה בעמוד  שצ"פ.ביעוד המתקנים שאפשר להקים בחוף הים אל 

 

כמו כן, ועדת הערר דחתה את הטיעון לפיו על תוואי הטיילת להיסלל בקו מטה המטר, כי עד קו זה תיוותר   .34

רצועת החוף חולית וכי כל הפיתוח האינטנסיבי יבנה מזרחית לקו הטיילת.  לצורך חיזוק טענותיה, מציינת  

תוך תחום חוף הים )מערבית  הולנת"ע והולחוף כבר אישרו בעבר בנייה ב  ,שנמסר להממידע  ועדת הערר כי  

 לקו המאה מטר( כשהוועדה מציינת את פארק אגדות ים, את ביה"ס לחינוך ימי ומרכז ספורט חדש. 



13 

 
 

 בהחלטתה אישרה ועדת הערר את הבקשה להיתר בכפוף לאישור הולחוף ואישור הולנת"ע.   .35

 פח ה' לערר זה .  מצורפת ומסומנת כנס  -6.10.2022החלטת ועדת הערר מחוזית חיפה מיום *** 

, נדרשה הבקשה להיתר לעמוד בהוראות  1מאחר שהבקשה להיתר הוגשה לאחר כניסתה לתוקף של תמ"א   .36

.  1)גמישות לתכנית בתחום חוף הים( בפרק החופים בתמ"א    14.1)יחס לתכניות אחרות( וסעיף    15סעיף  

נדרש לקבל    14.1ובהתאם    142מפורטת ק/תכנית  ל  המועצה הארציתאישור של  נדרש כי    15.1בהתאם לסעיף  

 .  אישור הולחוף לתכניתאת  בנוסף 

ביום  בהתאם   .37 בענייננו.    15.3.2023לאמור,  להיתר  בבקשה  לולחוף  הממיינת  הועדה  "היות  דנה  כי  נקבע 

ובקשה כוללת בינוי בתחום חוף הים ומקטע מטיילת החוף, מחליטה הועדה כי הבקשה תובא בפני מליאת  

( חלופה הכוללת את  1הולחוף". עוד נקבע כי חלק מהנושאים שיוצגו בפני מליאת הולחוף בעת הדיון הם: ")

מוצע למקם מתקני משחק מזרחית    ( אזורים בהם2הבינוי עבור הפארק האתגרי מחוץ לתחום חוף הים. ) 

 לטיילת הקיימת".  

 מצורפת ומסומנת כנספח ו' לערר זה .  -15.3.2023החלטת הועדה הממיינת לולחוף מיום *** 

למרות החלטת הועדה הממיינת בדיון בפני    בבקשה להיתר בענייננו.  מליאת הולחוףדנה  21.6.2023ביום  .38

  וכן לא הוצגו  חלופה הכוללת את הבינוי עבור הפארק האתגרי מחוץ לתחום חוף היםהמליאה לא הוצגה  
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אף על פי כן, החליטה הולחוף לאשר   אזורים בהם מוצע למקום מתקני משחק מזרחית לטיילת הקיימת.ה

 את הבקשה להיתר, בכפוף לתנאים.  

 
  

ת הצעה נגדית שנדחתה. על פי הצעתה של העוררת, על הולחוף היה לדחות את  במסגרת הדיון הציעה העורר  .39

חלופה  הבקשה להיתר, מהנימוקים הבאים: ראשית, כאמור, בניגוד להוראת הועדה הממיינת לא הוצגה  

ם מוצע למקם  אזורים בהה  וכן לא הוצגו    הכוללת את הבינוי עבור הפארק האתגרי מחוץ לתחום חוף הים 

הקיימת לטיילת  מזרחית  משחק  נדרש  מתקני  מאושרת,  כוללנית  תכנית  יש  ים  שלקריית  מאחר  שנית,   ;

תחילה להכין תכנית מפורטת לכל רצועת החוף. כל עוד לא הוכנה תכנית כזו, אין לאשר תכנון נקודתי כפי  

כולל מיטבי  בנדון, שעלול לחסום תכנון  זה מיקום הטיילת,    של כלל רצועת החוף  שמבוקש היתר  ובכלל 

ועוד עולה גם מהוראות תמ"א  ;  מיקום האטרקציות  ולבסוף, אישור  1שלישית, חשיבות התכנון הכולל   ;

  מטרים בלבד   70-כ  מאשרוהותרת רצועת חוף צרה ברוחב של לא יותר    הבינוי המבוקש בתחום חוף הים 

על ידי מרכז מיפוי לישראל, שצפויים    בקנה אחד עם תרחישי עליית מפלס הים, כפי שפורסמו   אינם עולים

גידול האוכלוסין שיגביר את הביקוש למרחב ציבורי חופי   לצמצם את רצועת החוף. לכך יש להוסיף את 

 פתוח.  

 מצורפת ומסומנת נספח ז' לערר זה .  -21.6.2023הצעתה הנגדית של העוררת מיום *** 

בנייה   .40 להיתר  בקשות  עוד מספר  בשנה האחרונה  הולחוף אישרה  זה,  ערר  נשואת  כי מלבד התכנית  יצוין 

( בקשה לשימוש חורג עבור קיוסק )בקשה מס'  1שאושרה כאמור בשנות השישים: )  142מתוקף התכנית ק/

( וכן בקשה לבינוי הכוללת מתקן משחקים  24.5.2023אשר אושרה על ידי הולחוף בדיון מיום    20223262.1

 (.  7.6.2023אשר אושרה בוועדה הממיינת של הולחוף ביום  20231151)בקשה מס' 

 מצורפת ומסומנת כנספח ח' לערר זה.  - 24.5.2023הולחוף בדיון מיום  *** החלטת

 מצורפת ומסומנת כנספח ט' לערר זה. - 7.6.2023ביום  *** החלטת הממיינת של הולחוף
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 נימוקי הערר 

  142תכנית בניין עיר מפורטת מס' ק/בקשת ההיתר הבנייה נשואת ערר זה הוצאה מכח    כפי שצוין לעיל, .41

מאחר שהבקשה להיתר הוגשה לאחר כניסתה  .  16.7.1964" אשר אושרה ביום  ים  –"פיתוח שפת הים קריית  

  14.1)יחס לתכניות אחרות( וסעיף    15, נדרשה הבקשה להיתר לעמוד בהוראות סעיף  1לתוקף של תמ"א  

  . 1)גמישות לתכנית בתחום חוף הים( בפרק החופים בתמ"א  

 קובע כדלהלן:   1לפרק החופים בתמ"א  15סעיף  .42

 

בסעיף   .43 חלה15.1.1כאמור  שהתכנית  ככל  סעיף    ,  להוראות  בהתאם  לאשר  יש  החופית,  הסביבה  בתחום 

 .  1הגמישות הקבועות בפרק החופים בתמ"א  

קובע שמוסד תכנון רשאי לאשר תכנית בתחום חוף הים, בכפוף    14.1הוראות הגמישות הקבועות בסעיף   .44

 לתנאים הקבועים בסעיף זה וכן בכפוף לאישור הולחוף.  

 

הולחוף    1החלטת הולחוף מוטעית משני טעמים. ראשית, משום שבהתאם להוראות תמ"א    העוררת  לעמדת .45

שר את התכנית הישנה עצמה ולא את ההיתר שהוצא מכוחה. שנית גם  כמו גם המועצה הארצית נדרשות לא

לפרק החופים בתמ"א    14הקבועים בסעיף    התנאים  אינה מקיימת את  בחינה של ההיתר )ולא של התכנית(  

1 . 
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על המועצה הארצית ועל הולחוף לא להסתפק בבחינת ההיתר המבוקש אלא שעליהן לבחון את א. 

 לפרק החופים   15לפי סעיף   מחדש  142ק/התכנית הישנה 

  1קובע כי הוראות תמ"א    1לפרק החופים בתמ"א    15.1ס'    .1דרישה זו מצוינת באופן ברור בלשון תמ"א   .46

לפני   שאושרה  מפורטת  תכנית  על  תכנית  31.7.1983גוברות  של  בעניינה  שחל  כפי  ק/,  מס'    142מפורטת 

שנה זו ובלבד שהתכנית תאושר מחדש על ידי המועצה הארצית.  לפעול לפי תכנית י  קובע כי  סעיףהבענייננו.  

המועצה   לאישור  עצמה  הישנה  התכנית  את  להביא  יש  לפיה  משמעית  וחד  ברורה  בלשון  נוקט  הסעיף 

 הארצית.  

 

אגודה ישראל להגנת הסביבה נ' הועדה המקומית לתכנון    -אדם טבע ודין    30012/97ה"פ )מחוזי חיפה(  ב .47

בחוף  דן ביהמ"ש המחוזי בחיפה בעתירה מנהלית כנגד פרויקט מלונאות    (11.02.1999)נבו    נהריה  -ובניה  

.  13תמ"א  הוצא בניגוד  העיר נהריה. אחת הטענות שנטענו כנגד חוקיות הפרויקט היתה כי היתר הבנייה  

סת תמ"א  שנים רבות לאחר כני,  1996שממנה ניתן היתר הבנייה אושרה בשנת    תכנית בניין עירבעניין זה,  

ס'    לתוקף.  13 להוראת  והמפורטות  היה  ,  13לתמ"א    10בהתאם  המחוזיות  המקומיות,  התכניות  כל  על 

של  כניסתה  שנים מיום    5- וזאת לא יאוחר מ  13, להתאים את הוראותיהן אל תמ"א  13הקודמות לתמ"א  

אינו    - התכניתשמאחר שהתאמה זו לא נעשתה, הרי שהיתר הבנייה שהוצא מכוח    ,נטען.  לתוקף  13תמ"א  

 : 5חוקי.  בית המשפט פסק בעניין זה, בעמוד 

בתמ"א" לנדרש  התכנוני  המצב  להתאמת  השאיפה  אחרת,  נוצרה  13  לשון  לצרכים    לא 

ע"י הוצאת היתרים עפ"י   זו  מגמה  לעקוף  ואין  כדי להביא לשינוי בשטח  תיאורטיים אלא 

לפרשנות    2  - 3היצמדותן של המשיבות  לפיכך,    תוכנית הנוגדת את קביעות התמ"א הנזכרת.

סעיף   הוראות  של  הן    10דווקנית  מציעות  אותה  לפרשנות  אני  ונוטה  בעיני  הגיונית  אינה 

המעדיפה פרשנות תכליתית על פרשנות מילולית פורמאלית )והשוה   1העותרות והן המשיבה 

ע בטלה, אך יש להקפיד  ( ולפיה אין לומר כי התב"714,  701(  3קניג נ' כהן פד"י ל"ו )80/40ד.נ.  

 . 13ולהתאים את היתרי הבניה המוצאים מכוחה לתמ"א 

אחרת: התב"ע     לשון  התאמת  בהעדר  המתבטא  התכנון  רשויות  של  למחדלן    "התרופה" 

יצוין, כי הפרשנות  .  13, הוא בקביעה שהוראות התב"ע כפופות לעקרונות של תמ"א  13לתמ"א  

על שמירת החוק, לא יתיר    שביהמ"ש המופקד   האמורה עולה בקנה אחד עם ההלכה הקובעת

חורין נ' הועדה המקומית לתו"ב נהריה פד"י כ"ח  - בר 178/74הפרתו או עקיפתו )השוה בג"צ 

(. אם יתעלם ביהמ"ש מאי עמידת הרשויות בחובת ההתאמה ויתן תוקף להיתרי  761,  757(,  2)

המחדל   את  למעשה  מכשיר  ביהמ"ש  ימצא  התמ"א,  את  הנוגדים  רשויות  בניה  של  הפסול 

 ". התכנון
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  13"תכנית שאושרה לפני תמ"א    מכתב לפיו  המחלקה המשפטית במנהל התכנון  שלחהבעקבות פסק הדין,   .48

משמעות הדברים  ועומדת בסתירה לה, ככל שלא הותאמה לתמ"א, יש לערוך את ההתאמה בשלב ההיתר.  

ככל שזה המצב,  וא "קש מנוגד לתמבהינה כי על רשויות הרישוי לבדוק בכל מקרה ומקרה האם היתר המת

ההיתר באישורה של המועצה הארצית לבנייה בתחום חוף הים או לשינוי גבולות יעודים,    עליהן להתנות את

הבקשה   לפי העניין, וככל שלא ניתן האישור או שלא ניתן לערוך את ההתאמה, על רשות הרישוי לדחות את

 . "והיא אינה רשאית להוציא את ההיתר המבוקש

 ' לערר זה. ינספח כ צורף ומסומןמ –" 13"התאמת תכניות ישנות לתמ"א  מכתב *** 

זילבר ה .49 דלית  זו, פרסמה מנכ"לית מנהל התכנון,  בנושא התאמת תכניות  בהמשך לחוות משפטית  בהרה 

תוך    13לפיה תסתיים התאמת התכניות אל תמ"א    13חרף הוראת תמ"א  ציינה כי  . בהברה  13ישנות לתמ"א  

יולי   חמש   , בפועל "מרבית התכניות הסותרות את התמ"א לא  1988שנים מיום אישורה, קרי עד לחודש 

התאמתן   לצורך  התכנון,  מוסדות  בפני  יזום  לדיון  אותן  הובאו  של  מכוחן  היתר  שמתבקש  ככל  ומשכך 

ניתן לתתו אלא בכפוף להתאמת   צוין בהב 13לתמ"א    התכניותתכניות, לא  עוד  " ה ".  כי  ו  כל מקרה ברה 

מתבקש מידע להיתרים בתחום הסביבה החופית, על מהנדס הועדה המקומית לבדוק תחילה האם היתר  

יש למסור במסגרת    13וככל שהיא מנוגדת לתמ"א    31.8.83הבניה המתבקש הינו מכוח תכנית שאושרה טרם  

לפי תמ"א   כי תנאי להיתר הינו אישורה של המועצה הארצית  ינתן האישו13המידע  ר, רשות  . ככל שלא 

 ".  הרישוי לא תהא רשאית להוציא את ההיתר המבוקש

לתמ"א   ישנות  תכניות  התאמת  בנושא  "הבהרה  מיום  -13***  התיכון"  הים  מסומנת    -7.4.2019חוף 

 ומצורפת נספח יא' לערר זה . 

  שקובעות בלשון ברורה כי יש להביא לאישור המועצה ארצית  1ולשון תמ"א   13יובהר כי לאור לשון תמ"א  .50

לא ניתן להסתפק באישור של המועצה הארצית על בקשה להיתר ספציפי מבוקש הישנה,    התכניתאת  

נדרש    שלמרות שהשלב התכנוני הוא הגשת בקשה להיתר,הכוונה היא  .  שהוצא מכוח התכנית הישנה

     שממנה מבוקש ההיתר. הישנה התכנית לאשרר

. בעניין זה,  1062/1219בהחלטותיה השונות בערר אשקל/בנייה מחוז דרום  ברה ועדת הערר לתכנון וכך גם ס .51

דנה הוועדה על ערר שהוגש כנגד החלטת הועדה המקומית לאשר תכנית בינוי שהוצאה מכוח תכנית ישנה,  

כנדרש.    13, ולא התאימה את עצמה לתמ"א  1977שאושרה למתן תוקף בשנת    165/03/4  מפורטת  תכנית

ועדת הערר המחוזית, ציינה האחרונה שאין די באישור של תכנית    החלטות הבהרה שניתנו על ידי   במספר

הבינוי המוצעת אלא שיש לאשר מחדש במועצה הארצית גם את התכנית הישנה שמכוחה הוצאה תכנית  

 הבינוי.  

 : 1.3.2019כך ציינה ועדת הערר בהחלטת ביניים מיום  .52



18 

 

 : 1.6.2020כך ציינה שוב בהחלטת בינתיים נוספת מיום   .53

 

. כפי שניתן לראות  (19.8.2020)הדיון עצמו נדון ביום    8.9.2020מיום    ציינה לבסוף גם בהחלטתה הסופיתוכך   .54

גם כן שבמידה שהתכנית הישנה לא הותאמה  סבורה  ועדת הערר המחוזית    21להחלטה, בפסקה    28בעמוד  

 נדרש להתאים את התכנית הישנה לתמ"א בשלב ההיתר.  ולכן  להוראות התמ"א, 
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 לפסה"ד:  32, בפסקה 32וכן בעמוד  .55

 

 מצורפת ומסומנת נספח יב' לערר זה.   -1.3.2020*** החלטת הביניים של ועדת הערר המחוזית דרום מיום  

 מצורפת ומסומנת נספח יג' לערר זה.  -   1.6.2020*** החלטת הביניים של ועדת הערר המחוזית דרום מיום  

 מצורפת ומסומנת נספח יד' לערר זה.  -8.9.20דרום מיום *** ההחלטה הסופית של ועדת הערר המחוזית 

ההיתר   .56 באישור  לדון  יש  לפיה  המחוזית,  הערר  ועדת  של  הברורה  ההחלטה  אלא  חרף  עצמאי  באופן  לא 

הישנה   התכנית  אישור  ביום  165/03/4תכנית  )במסגרת  עצמה.    28.2.2021(,  הבינוי  בתכנית  הולחוף  דנה 

נעשה בהתאם להחלטת ועדת הערר מחוז דרום מיום    בתכנית הבינויהולחוף ציינה בפתח החלטתה כי הדיון  

 .  1לפרק החופים בתמ"א   15.1.1ובהתאם להוראות סעיף  19.8.2020

 

כאמור ס'  ולחוף כפי שהוצגה בפתח החלטתה היא שגויה.  כפי שניתן לראות, המסגרת הדיונית להחלטת ה  .57

ולא תכנית הבינוי    התכנית המפורטתלפרק החופים דורש כי התכנית שנדרשת לבחינה מחודשת היא    15.1

)שהיא בבחינת היתר בנייה( וגם החלטת ועדת הערר המחוזית לא הורתה לבחון את תכנית הבינוי במנותק  

 התכנית הישנה.   אלא הורתה לבחון אותה במסגרת

 מסומנת ומצורפת נספח טו' לערר זה .  -בעניין הסוכה הלבנה 28.2.2021*** החלטת הולחוף מיום 

מכאן, הגם שהחלטת הולחוף לגופה בעניין זה של הסוכה הלבנה החליטה לדחות את תכנית הבינוי, למסגרת   .58

 דיונית זו חשיבות רחבה.

שהוגשה כנגד החלטת הולחוף לא דנה בעניין    17.6.2021עוד יצוין כי גם החלטת ועדת הערר על הולחוף מיום   .59

 עקרוני זה.  

פרסם המשרד להגנת הסביבה עמדה נושאת    , על רקע הדיון במקרה הסוכנה הלבנה באשקלון  ,עניין זהעל   .60

ים תיכון עמדת המשרד    -13י תמ"א  פרק חופים לתכניות ישנות שאושרו לפנ   1הכותרת "פרשנות של תמ"א  
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לגישת המשרד להגנת הסביבה הפרשנות הנכונה היא כי בעת בחינת  גם  .  1.2.2021להגנת הסביבה" ביום  

לתמ"א   הותאמה  שלא  ישנה  תכנית  מכוח  בינוי  את    13היתר/תכנית  לבחון  הארצית  המועצה  על  כנדרש, 

, הפסיקה וכן נוכח הנחיות מנהל  1, תמ"א  13א  התכנית הישנה עצמה. פרשנות זו מתבקשת נוכח לשון  תמ"

 התכנון.  

 ' לערר זה .  טזמסומנת ומצורפת נספח  -  1.2.2021*** עמדת המשרד להגנ"ס מיום 

  בקנה   עולות  הסביבה  להגנת  המשרד  עמדת  וכן  הלבנה  הסוכה  בעניין  הערר  ועדת  של  חלטהאין ספק כי הה .61

  על .  ההיתרים  נגזרים  ממנו,  כולל  תכנון  הינו  ראוי  תכנון.  כולל  תכנון  של  החשוב  התכנוני  העקרון  עם  אחד

  המצב   עם  דבר  ולא  לה  אין  אשר  ,ישנה  תכנית  מכח  היתרים  לבחון  בבואנו  נדרש  זה  הליך,  וכמה  כמה  אחת

 . כלל אינה תכנית מפורטתלכך יש להוסיף, שהתכנית ישנה, למרות כותרתה,  הקיים כיום.

. התכנון המפורט הוא בבחינת מסירת מידע לציבור  בדבר הצורך בתכנון מפורטרבה  קיימת פסיקה  לא בכדי   .62

ההיתר    לא בכדי    על אודות התכנון הצפוי במקום. כך, יכול הציבור לדעת בביטחון מה צפוי לקום במקום.  

הם הקובעים    האחרון בשרשרת ההליכים התכנוניים, אשר לכל אחד מהם תפקיד וכל אלו לפניוהשלב  הינו 

 את פרטי התכנון בפרוטרוט, כאשר ההיתר הינו רק הוצאת התכנון המפורט לכדי מעשה.

השופטת  (2003)  895(  2)נז,  מ"בע  הירדן  לבנין  חברה'  נ  חיפה ,  מחוזית  ערר   ועדת  7654/00  א"בע ציינה   ,

המרחבי, המבקש להוציא מן  "היתר הבנייה הוא האקט האחרון בהייררכיית התכנון    :904בעמוד    פרוקצ'יה

הכוח אל הפועל את התכנון המקומי. ההיתר הינו פועל יוצא הנגזר מן התכנון המקומי, והוא אינו יכול להיות  

    תחליף לו.

פי תכנית כללית ובלתי מפורטת עשוי להיות שקול למתן היתר  -מתן היתרי בנייה על: "905ובהמשך, בעמוד 

פעולה בלתי מוגבל, או מוגבל באופן חלקי בלבד, של הרשות המעניקה    בלא תכנית כלל. הוא כרוך בחופש

את ההיתר. הוא עשוי לחרוג מתפיסות תכנוניות בסיסיות של המרחב התכנוני הכולל ושל התכנון הנקודתי  

 :246-245[, בעמ' 9הראוי. מציאות חיים זו תוארה בלשונו הציורית של הורביץ, במאמרו הנ"ל ]

י תוכנית כללית מאוד ישמח היזם הבונה, החוסך מעצמו את הזמן הרב הכרוך בהליכי אם יינתן היתר לפ"

אישור התוכנית המפורטת ולא יעמוד בפני הסיכון הקיים שמא לא תאושר התוכנית או תתקבלנה התנגדויות 

דיונים ויוטלו עליו תנאים ומגבלות שמהם היה, אולי, נמנע אילו הלך בדרך ההיתר שבה אין התנגדויות ואין  

תכנון אחד העשוי להיות אוהד ומעוניין באותה יוזמה -כלל נדון ההיתר בפני מוסד -תכנון )בדרך - בכמה מוסדות 

 ]...[    (.של בנייה 

בלא    המשנה שלה( תשמח במקרים רבים אם היא עצמה תוכל ליתן את ההיתר - הוועדה המקומית )או ועדת

הליכי התוכניות, שכן בכך תוכל לקדם לפי הבנתה ואינטרסיה את הבנייה והפיתוח במקום, בלי להיזקק  

 תכנון אחרים ובלי להכביד על יזמי בנייה...". -למוסדות 

כאמור ההיתר המבוקש הוצא מכוח תכנית ישנה משנות השישים שגם אינה מפורטת. בנוסף, ככל הידוע   .63

בכל  ית בינוי שהיה נדרש להגיש בהתאם לייעוד של "אזור מחנאות וספורט".  גשה כל תכנ לעוררת, לא הו

די מקרה,   בחינת    ןאין  ללא  היתרים  הוצאת  ולכן  היום  כדינו  החוף  ברצועת  הששים  בשנות  בנוי  שימוש 

 . הציבורילאינטרס   גודכולה הינו שגגה תכנונית ופעילות בני  ישנההתכנית ה
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 תקיימות במקרה זה  אינן מ 1לפרק החופים בתמ"א   ( 14)סעיף  הוראות סעיף הגמישות ב. 

 
קובעת כי במידה שהתכנית חלה בתחום הסביבה החופית,    1לפרק החופים בתמ"א    15.1.1כאמור הוראת ס'   .64

 בענייננו קובע כך:  הרלוונטי 14.1.2סעיף . 14.1ניתן לאשרה לפי הוראות הגמישות הקבועות בסעיף 

 

 אין מדובר בתכנית, אלא בבקשה להיתר בנייה.  כאמור, בענייננו  .65

מעולם לא    142מאחר שתכנית ק/  איננו מאושר לבינוי כדין אולם למעלה מכך, השטח שכיום איננו בנוי,   .66

, וכן מאחר שהיא אינה מפורטת וככל הידוע לעוררת אף לא הוצא תכנית  שנדרשכפי    13הותאמה לתמ"א  

   נאות וספורט" כנדרש בתכנית הישנה. בינוי לשטח ייעוד "מח

"משנה את המצב התכנוני באופן    אכןבנוסף, לעמדת העוררת, כפי שיובהר בהמשך בהרחבה, הבקשה להיתר   .67

. הטעמים  ככתוב במגבלות בסעיף לעיל  הפוגע בחוף" ובאופן "המחליש את הקשר שבין החוף לבין היישוב"

,  מיטבי  אופןרצועת החוף כולה בקדם ולממש בפועל תכנון כולל של  לכך שהבקשה להיתר פוגמת ביכולת ל

שמצטרפת לבקשות הקודמות להיתרים שאושרו מכוח התכנית  ,בקשה להיתר זו    טיילת.  , בין השאר,הכולל

ק/  בפועל.  יחד  מכרסמות  ,    142הישנה   מימושה  את  ומסכנות  הכוללנית  ספציפי  בתכנית  הבינוי    ,באופן 

בתחום חוף הים, בסמיכות רבה מידי לחוף ועל    מוצע  מסגרת הבקשה להיתר,ב בנות  המבוטן שמתוכנן להי

    , כשהוא דוחק את הטיילת מזרחה. חשבונו

 בתכנון הכוללני לרצועת החוף אישור הבקשה להיתר פוגעת . ג

 הדרישה לתכנון מפורט:. 1.ג

  תכנית מתאר כוללנית,    352-0203034תכנית  אושרה ופורסמה    2.5.2019, בתאריך  ערר זהכפי שצוין בפתח   .68

 .  לקריית ים

ב .69 כוללנית  בתכנית  מדובר  לכאמור,  משמעותית  תרומה  ולעלת  התכנית  ציבור  שכן,  החופית.  סביבה 

בתשריט התכנית  ת. למעשה, מעיון  רצועה החופיהמערבה ובכך מגדילה את  בהוראותיה מסיטה את הטיילת  

ו עולה כי עד לטיילת החוף )שממוקמת כאמור בקו המאה מטר(  הכוללנית ומנספח העיצוב העירוני לתכנית ז

הרצועה נותרת חופית וריקה מבינוי. השימושים השונים, ובכלל זה מתקני ספורט פתוחים, מוסגים מעבר  

 החופית אל עבר הטיילת העירונית.  לטיילת 
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  אישור תכנית מפורטת לכל המתחםב  םנוסף לתכנית הכוללנית הוא שהיא מתנה בנייה במתחם חוף הי  וןיתר .70

 לתכנית הכוללנית(.   5.2.2.3על ידי הולחוף )ראה ס'  

בקנה אחד עם הצורך לתכנון  תכנית כוללנית זו כמו גם הדרישה לאישור תכנית מפורטת לכל המתחם עולה   .71

כולל ומטיבי לרצועת החוף, שמסתכל על רצועת החוף העירונית כמכלול, ולא כמקטעי חוף מנותקים. הצורך  

תמ"א   במסגרת  גם  נדרש  החוף  לרצועת  כולל  בסעיף    1בתכנון  החו   4.4שדורשת,  מהרשות  לפרק  פים,  

ף הים שבתחומה. במסגרת המסמך על הרשות להתייחס  לכך  המקומית לערוך "מסמך ראיה כוללת" לחו

שתוואי הטיילת תהא רציפה ומותאמת לאופי החוף, למוקדי החוף השונים ואופיים וכן למצב הקיים בחוף  

 ובסביבתו ובכלל זה גם לעליית מפלס הים.  

 

 

באותה נשימה העירייה  ת התכנון הכולל לרצועת החוף, צעד מבורך כאמור,  אף על פי שהעירייה מקדמת א .72

כמעט  , שאושרה לפני  142מקדמת שוב ושוב בקשות להיתר פרטניות מכוח התכנית המפורטת הישנה, ק/ 

, כך אושרו הפארק האתגרי נשוא  2019וביה"ס לחינוך ימי בשנת    "פארק אגדות ים"כך אושר    ! שישים שנה

, ויש לצפות שנשוב ונפגוש עוד ועוד בקשות להיתרים )בעניין  2023ערר זה, הקיוסק ומתקני המשחק בשנת  

מיום   בולנת"ע  בדיון  שציין  ים,  קריית  העיר  מהנדס  של  לדבריו  נפנה  מתוכננים    14.5.2023זה  עוד  כי 

   . כולם מתוקף מתכנית ישנה משנות השישיםינג וגלמפינג(. פרויקטים של  קמפ

שאינה   .73 צרה  הסתכלות  תוך  בשטחה  הבינוי  את  מתכננת  הללו,  הפרטניים  להיתרים  מהבקשות  אחת  כל 

עובדות בשטח    יםהבקשות להיתר קובע  ילוקחת בחשבון את השפעותיה על הרצועה החופית כמכלול. אישור

שכן, בהיעדר תכנון כולל לא ברור למשל כיצד יראו    התכנית הכוללנית.באופן שמסכן את היכולת לממש את  

לחוף ומה משניים  -  הגישות  ראשיים  ראשיים חדשים? מה הם  גישה  שבילי  יהיו  יהיה  ? האם  האם  ניתן 

ן יהיו חופים מוכרזים חדשים עם מוקדי חוף והאם הם מותאמים  כלהבטיח את רציפות הטיילת החדשה? הי

והשאלות    מזרחה?  תאושרה מתוקף התכנית הישנה? האם בכלל יהיה ניתן להסיג את הטייל לבנייה שכבר  

  תחבורה ציבורית של  רבות. תכנון כולל ומיטבי היה לוקח בחשבון היבטים נוספים שנדרשים כדוגמת נגישות  

  ועוד. לחופים, תכנון של שבילי אופניים רציפים

לאחרים    תכנית כוללת, ברור לעוררת כיום והיה ברור גם   בקשה להיתר פרטני, שלא במסגרתהקושי באישור   .74

  . 14.5.2019מיום  במסגרת הדיון בולנת"ע. ובעניין זה נפנה אל דבריו של נציג הארגונים הסביבתיים בדיון    עוד

 בנוגע לפארק האגדות:   102-2013ראה דבריו בעמודים 
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 וכן ההצעה הנגדית שהציג בנוגע לביה"ס לחינוך ימי: .75

 

לפיכך, העוררת תשוב ותחזור על טענתה לפיה מאחר שלקריית ים יש תכנית כוללנית מאושרת, נדרש תחילה   .76

להכין תכנית מפורטת לכל רצועת החוף. כל עוד לא הוכנה תכנית כזו, אין לאשר תכנון נקודתי כפי שמבוקש  

מ זה  ובכלל  החוף  רצועת  כלל  של  מיטבי  כולל  תכנון  לחסום  שעלול  בנדון,  מיקום  היתר  הטיילת,  יקום 

 .  האטרקציות ועוד

מניעה להוציא היתר מכח  אין    לפיה  6.10.2022לגישת העוררת הפרשנות של ועדת הערר מחוז חיפה מיום   .77

וראות התכנית הכוללנית  , משום שה, גם אם טרם הוכנה תכנית מפורטת לכל רצועת החוף142תכנית ק/

 . ינה נכונהא  -142מציינות במפורש שהן אינן גוברות על ק/  

  הכוללת שימושי קרקע הינה תכנית מפורטת משנות השישים   ים"  – פיתוח שפת הים קריית "  142כזכור, ק/ .78

ים.ב תכנון שטח לאורך  כפי שמצוין במטרותיה, אחת ממטרות התכנית היא "  רצועה החופית של קריית 

אפשרויות גישה חופשיות למתרחצים  שטח הים על מנת לאפשר פיתוח אמצעי הנופש במקום תוך שמירת על   

 ". אל שפת הים

החופית   .79 הסביבה  לשמירת  והוועדה  הארצית  המועצה  כי  נדרש  בהרחבה,  לעיל  שפורט  מחדש  תדון  כפי 

. ברי, שאם התכנית הישנה הייתה אכן היתה מגיעה  1בהתאם להוראות תמ"א    -142ק/   –תכנית הישנה  ב

נוכח התכנית הכוללנית    התכנית הישנה,  דוחות את הבקשה לאישורשכזה, ועדות התכנון הארציות היו  לדיון  
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. יש להניח שהוועדות התכנון הארציות היו קוראות לרשות המקומית להשלים  2019שאושרה בשנת  התקפה  

 למסמך ראייה כוללת.    1מסקנה זו מתבקשת עוד יותר נוכח דרישתה של תמ"א  מפורט הנדרש.  את התכנון ה 

 בתחום חוף הים: הכוללים בינוי י ספורט אינטנסיביים  אין לאפשר מתקנ . 2.ג

מעבר לתחום חוף הים אולם לעמדתה היה על הולחוף  פארק  - הסקייטהעוררת מברכת על הרחקת הבינוי של   .80

   . יורחקו מתחום חוף הים הכוללים בטון כל המתקנים לדרוש כי גם 

חלופה  "   לפיו מגישי הבקשה יציגו בפני המליאה  15.3.2023בעניין זה יצוין כי דרישת הוועדה הממיינת מיום   .81

אזורים בהם מוצע למקם מתקני  " וכן את "הכוללת את הבינוי עבור הפארק האתגרי מחוץ לתחום חוף הים

ממגישי הבקשה להציג    לא קוימה. לעמדת העוררת על הולחוף היה לדרוש  משחק מזרחית לטיילת הקיימת"

      .את החלופה

וכן טעתה      6.10.2022גם בעניין זה טעתה ועדת הערר במחוז חיפה בהחלטתה מיום    העוררת כי עוד תטען   .82

הולחוף בהחלטה נשואת ערר זה שם ציינה כי בעת כי הוצגה ההתאמה לתכנית הכוללנית, גם בעניין היעודים  

 ם למשחקים ולספורט".  המאפשרים שימוש "למתקנים ומגרשים פתוחי

ת העוררת קריאת הוראות התכנית הכוללנית מובילה למסקנה שניתן לאשר מתקנים נייחים מבוטנים  לעמד .83

כמו המתקנים בענייננו זה רק בשטח הטיילת העירונית הממוקמת מעבר לקו מאה המטר. כאמור התכנית  

יוסט קו הטיילת מזרחה לצורך הרחבת החוף וכן יתאפשר פיתוח    רחצה הכוללנית קובעת כי בתחום חוף ה

 של "תשתית פיזית תומכת לשימוש ספורט חופי וימי".  

 

המטר( התכנית הכוללנית קובעת כי    100בהתייחס לטיילת העירונית )שהיא כאמור ממוקמת מזרחית לקו  

 שם יפותחו "מתקני ספורט פתוחים". 

  

ת, בדומה לעמדת העוררות בערר שהוגש לוועדת הערר המחוזית החיפה, התכנית הכוללנית  ררלעמדת העו .84

 אינה מאפשרת בינוי קשיח ומאסיבי כפי שמוצע בבקשה להיתר.  
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ט פתוח". אמנם, אין  רבנוסף, לא ניתן להגדיר לא את הסקייטפארק וגם לא את הפאמפארק כ"מתקן ספו  .85

מקורים, אולם גישת הציבור נמנעת בשטחם של מתקנים אלו והם גוזלים מהציבור שטח  מדובר במתקנים  

הינה לעתים מהירה    יקר ערך ברצועת החוף. אלו  רכיבה על האמצעים של סקייט או אופניים במקומות 

ביותר וכרוכה במרווח בטחון שנדרש הן עבור הרוכב והן עבור אנשים, במיוחד ילדים, בסביבתו. גם אין לא  

 יהיה במקום גידור, הרי שעתם השטח למתקנים אלו מהווה חסימה בפני הציבור הרחב.

להדגיש, רק ציבור מצומצם ייהנה ממתקנים אלו ולא כלל הציבור הרחב ולכן מיקומם בסביבה החופית   .86

תקנים לשימושים אלו בפארקים  מאינו מחויב כלל וכלל. העוררת ציינה בדיונים כי ברחבי הארץ מצויים  

במרכז הארץ הרחק מהסביבה החופית וללא קשר  כולם   – ים, כמו בכפר סבא, הוד השרון, הרצליה ועוד  שונ

 . אליה

נוכח כך שמטרת התכנית הכוללנית היא להרחיב את רצועת החוף ולא להצרה הרי שלא ניתן לאשר בינוי   .87

דוע שבינוי מבוטן  מאסיבי, שיצר את רצועת החוף. ההצרה תיעשה גם על ידי חסימת הגישה וגם משום שי

של משבר   בעידן  וחומר  קל  תופעת הארוזיה המצרה את החוף,  בהכרח להתגברות  יוביל  ומאסיבי שכזה 

התכנית   הוראות  של  נכונה  שקריאה  מכאן,  יותר.  עוד  החוף  את  מצרה  הים  מפלס  עליית  שבו  אקלימי 

ין להם כמעט השפעה על  הכוללנית היא שניתן לאפשר הצבה של מתקני ספורט ניידים שאינם מבוטנים שא 

כמו מתקני    -ומבוטנים  םהרצועה החופית )כדוגמת כדורעף חופים( ואילו מתקני ספורט נייחים, מאסיביי

 אל מעבר לתחום חוף הים, אל עבר הטיילת העירונית.      יש שיועברו  - הספורט בענייננו

, עם הוראות התכנית הכוללנית  1בהיתר המבוקש אינו עולה בקנה אחד עם הוראות תמ"א    מיקום הטיילת.  3.ג

 : ועם השפעות עליית מפלס הים על הרצועה החופית

גוד לתכנית המתאר הכוללת שמבקשת להצמיד את הטיילת החופית אל קו המאה מטר, הבקשה להיתר  בני .88

תחום חוף הים    , בתוךמטרים מקו המים  70הקו  סביבות  ב הטיילת  לפארק האתגרי מבקשת למקם את  

 .ולהותיר לציבור רצועת חוף מצומצמת
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בהחלטת הולחוף נשואת ערר זה, דאגה האחרונה לציין בהחלטה כי אין מדובר בטיילת אלא ב"שביל לטובת   .89

משתמשי הפארק", וכי אישור השביל אינו מהווה אישור לטיילת החוף העתידית, שנדרשת למסמך ראייה  

 .  1בהתאם לתמ"א  כוללת

 

 

 

 

 

 

 

 

החלטת הולחוף הינה החלטה מיתממת שברור לכל, וגם לולחוף, שמרגע אישור    -צריך לומר זאת באופן ברור .90

הולחוף(,   כלשון  "השביל"  )או  ותוואי הטיילת המוצע  ובו  הקבוע  המבוטן  הבינוי  להיתר,  מדובר  הבקשה 

בנוגע    1אות תמ"א  בקביעת עובדות בשטח, ששוללת למעשה כל תוואי של טיילת אחר, וזאת תוך עיקוף הור

. שהרי אחרי הקמת המתקנים המבוטנים בשטח, לא יהיה שום תוואי אחר  לעריכת מסמך ראייה כוללת

 שניתן יהיה להעביר בו טיילת עתידית מלבד התוואי שנקבע בשטח.  

כאמור, בסמוך   .91 סוגיית הבטיחות. קביעת השביל, שהוא למעשה הטיילת  את  גם  לציין  זה חשוב  בהקשר 

בטיחותי. הציבור הרחב, שאינו עושה שימוש בפארק זה, יעבור בשביל )שכן מדובר  מפגע  רק הוא  פא-לסקייט 

ילדיו, שמשיות, תיקים וכדומה. גם מהצד השני, החלטת הולחוף על הצבה של   יחד עם  למעשה בטיילת( 

ט  פארק גם היא אינה בטוחה עבור משתמשי הפארק עצמם )שרוכבים על סקיי - ספסלים ושמשיות בסקייט

 במהירות עצומה ועלולים להיפגע(.  

למעלה מכך, העובדה שוועדת הערר מחוז חיפה חיזקה את החלטתה לדחות את הטיעון לפיו יש לדרוש שכל   .92

הולנת"ע והולחוף כבר אישרו  משום שטיילת שתמוקם בקו המאה מטר,  לפיתוח אינטנסיבי יבנה מזרחית  

פארק אגדות ים, את ביה"ס לחינוך ימי ומרכז ספורט    בעודה מציינת אתבעבר בנייה בתוך תחום חוף הים  

. אילו ועדות התכנון היו "שומרות" על הרצועה החופית החל מהבקשה  היא טיעון מקומם במיוחד  -חדש

להיתר הראשונה שהוגשה, ואילו הן היו מתעקשות התכנית הישנה היא זאת שתאושרר, כפי שדרש,  ולא 

 .  עומדים מול סיכול נוסף של תכנון כולל איכותיינו י לא ה -ונקודתיותמאשרות תכניות פרטניות  

  )כפי שמוצע בתכנית הכוללנית(   מקו המים  רב יותרהצורך בסלילת טיילת שממוקמת במרחק  עוד יצוין כי   .93

  והחול   החופית  הסביבה  את  שמבקש, בין היתר, "לשמורהיא הגשמה גם של חוק שמירת הסביבה החופית  

החוף.   ולדורות,  הציבור  ולהנאת  לתועלת  החופי של  לאורכו  לציבור  נגישות  לאפשר  מבקש  וכן     הבאים" 

לעליית    כלל  מותאם  אינו  האתגרי  לפארק  להיתר  בבקשה  המתוכנן  הטיילת  תוואי  הים  למעשה,  מפלס 

 בעקבות שינויי האקלים, כפי שיורחב להלן.   
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 : התעלמות מהשלכות שינוי אקלים. ד

בתחום חוף הים והותרת רצועת חוף צרה ברוחב    המבוקש   במסגרת ההיתראישור הבינוי  העוררת תטען כי   .94

מטרים בלבד אינם עולים בקנה אחד עם תרחישי עליית מפלס הים, כפי שפורסמו על    70של לא יותר מאשר  

לישראל,   מיפוי  מרכז  של ידי  הצפוי  צמצומה  את  להוסיף  המוכיחים  יש  לכך  החוף.  גידול    רצועת  את 

 את הביקוש למרחב ציבורי חופי פתוח.  ושיגביר והתארכות העונה החמה האוכלוסין

, והובאה בשורה של מכתבים מטעמה של  עמדת העוררת בעניין זה ידועה היטב לוועדת הערר וגם לולחוף .95

 האחרונות. העוררת ושל ארגון אדם טבע ודין, אשר הופנו למנהל התכנון בעניין זה במהלך השנים 

ההכרה בחשיבות ההערכות לשינוי האקלים בתכנון טרם חלחלה למערכת התכנונית ועוד  לעמדת העוררת   .96

רחוקה מיישום במסגרות של תכנית מתאר ארציות והנחיות ושינוי הליכים. זאת חרף הפרסומים הרשמיים  

עליית מפלס הים והיעדר  והמדעיים הרבים, שתדירותם הולכת וגדלה, בנוגע להשפעות שינויי האקלים על  

 היערכותה של המדינה, על מוסדותיה, לשינויים אלו.  

ועדת הערר עצמה לטענותיה אלו של העוררת בערר    לאחרונה  למעשה, רק  .97 בעניין תכנית    5/23התייחסה 

העוררת, בין היתר, על כך שהולחוף לא יישמה את    ה", שם ערר75"שער המפרץ תמ"א   -ארצית מפרץ חיפה

שהוכנה על    הירות המונעת ולא התייחסה לתרחישי עליית מפלס פני הים שפורסמו על ידי מפ"יעיקרון ז

   בסיסי תרחישים שפרסמה חיא"ל. 

 להחלטתה כי:   59, בסעיף 13בהחלטת ועדת הערר ציינה הוועדה בעמוד  .98

 

מצוייםעוד   .99 אנו  בה  הביניים  לפעול בתקופת  יש  איך  ועדת הערר בשאלה  פורסמו    -דנה  שבה טרם אמנם 

תחזיות אך טרם ניתנה הכרעה בעניינם על ידי מנהלת האקלים וטרם הועברו המלצות המנהלת למוסדות  

של רבים,  התכנון השונים. ועדת הערר עמדה על הצורך באיזון שבין קידום תכניות "אשר ישפיעו על חייהם 

יסייעו בפתרון משבר הדיור, יעניקו מענה תעסוקתי לתושבים וכן ייצרו שטחי בילוי ופנאי" אל מול החשש  

"שקידום התכנון יביא לקביעת עובדות בשטח באופן שיקשה על עריכת התאמות בהמשך, עם קבלת מסקנות  

 המנהלת".  
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"לפעול במידת האפשר בהתאם לתרחישים אופציונליים ולמצוא את  כי הפתרון הוא  כריעה  הרר  ועדת הע .100

 הדרך שבה התכניות המקודמות כיום יוכלו להתאים את עצמן למציאות המשתנה".  

 

 וכן בהמשך ההחלטה:  .101

 

בקשה להיתר פרטנית שהוצאה מכוח תכנית  , אלא ב75כמו תמ"א    ףרחבת היקבעניינו זה אין מדובר בתכנית   .102

. מכאן, שעל אחת כמה וכמה שיש לדחות את הבקשה להיתר שאינה מותאמת לעליית  ישנה משנות השישים

 מפלס הים.  

כפי שצוין לאורך הפרקים האחרונים, אי התאמה זו של הבינוי בהיתר המבוקש לעליית מפלס פני הים בא   .103

 ת.    לידי ביטוי הן בקביעת הבינוי המאסיבי והמבוטן בתחום חוף הים והן בקביעת מיקומה של הטייל
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 סיכום  .ה

וכח כל הנימוקים שהובאו לעיל, לעמדת העוררת אישור ההיתר המבוקש על ידי מוסדות התכנון בכלל ועל  נ .104

 ידי הולחוף בפרט הוא החלטה שגויה הן משפטית והן תכנונית.  

   .לפיכך תשוב העוררת ותבקש מועדת הערר את הסעדים שהתבקשו בפתח ערר זה .105
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 .236.21  

   החלטה פארק אתגרי קרית יםהצעת  

 מהנימוקים הבאים:  ההבקשהוועדה, לאחר ששמעה את כלל הצדדים, מחליטה לדחות את 

יםעיר  ל .1 כוללנית    קרית  יש לערוך תכנית מפורטת לכלל תכנית מתאר  כי  מאושרת, שנקבע בה 

שאושרה  רצועת החוף. התכנית מקודמת במקביל להגשת בקשות להיתר על סמך התכנית הישנה  

 35-40כיום הטיילת נמצאת במרחק של    , ביניהן הבקשה הנוכחית לפארק אתגרי.1964שנת  ב

 מקו החוף. 

 תכנון כולל מיטבי.  פשרות לאעלול לחסום שנקודתי הינו תכנון תכנון הפארק  .2

ינת, שקבעה כי יש להציג חלופה  יהוועדה רואה בחומרה את אי מתן המענה להחלטת הוועדה הממ .3

של הזזת הבינוי הנדרש לפארק אל מעבר לתחום חוף הים. הוועדה רואה בפיתוח השטח, כולל 

 האלמנטים הנדרשים להיתר בניה, בבחינת "בינוי".

בתכנ .4 חשיבות  רואה  תמ"א  הוועדה  להוראות  בהתאם  כולל,  הכוללנית  התכנית  ות  אולהור  1ון 

טבי של כלל רצועת החוף  יוף עלול למנוע תכנון מחסבורה כי אישור בקשות נקודתיות בשטח הו

 רקציות ועוד. טילת, מיקום האימבחינת מיקום הט

קרית ים  מה גם, שלפי התרחישים האחרונים שפורסמו ע"י חיא"ל והופצו ע"י מפ"י, חוף ימה של   .5

 מהקיימת. צרהעלול להצטמצם והרצועה של תחום חוף הים תהיה 

ת ורכתאהלאור  ו לאור תחזית זו  לא רק באופן כולל, אלא גם    מושים בחוף לפיכך, יש לתכנן את השי .6

הביקוש למרחב ציבורי חופי    גידול האוכלוסין הצפוי. כל אלו יגדילו את  עעל רקכן  העונה החמה, ו

 פתוח לציבור. 

הוועדה אינה מאשרת בתחום חוף הים או בצמוד לו כל פיתוח שימנע  על בסיס נתונים אלו.  מכאן,    .7

 . תכנון נכון

 

 

54

ז



נספח ח

החלטת הולחוף בדיון מיום 
24.5.2023

עמ' 56

55



 

 

  

 24.05.2023מתאריך  192 ולחוף מספרה מליאתמישיבת  ותהחלטמסמך 

 שימוש חורג מאתר מחנאות וספורט למסחר ומזון בקרית ים :20223262.1 מס' בקשה .2
 דיון לפי התוספת השנייה לחוק.מטרת הדיון: 

 

  הוחלט:

 142עבור קיוסק, מהייעוד 'אזור מחנאות וספורט' בתכנית ק/ הסדרה לשימוש חורגבפני הוועדה הוצגה בקשת 

. הוצג לוועדה כי השימוש תואם את ייעוד הקרקע בתכנית הכוללנית לקרית ים, תכנית 1964המאושרת משנת 

, המאפשרת שימוש של קיוסק בייעוד חוף רחצה, אולם אינה תואמת 2019המאושרת משנת  352-0203034מס' 

הקובעת כי תנאי לבנייה במתחם החוף הוא אישור תכנית מפורטת לכל המתחם.  5.2.2.3את ההוראה בסעיף 

והחליטה, לאור מיקום השימוש החורג בתחום חוף הים, להביאה  7.12.2022ממיינת הולחוף דנה בבקשה בתאריך 

 בפני מליאת הולחוף. 

סטטוס קידומה של התכנית המפורטת לרצועת החוף.  בהתאם להחלטת הממיינת הציגו נציגי העירייה ורמ"י את

בהתאם לכוונות נמסר לוועדה כי התכנית ממתינה לקבלת הנחיות לעריכת תסקיר מהמשרד להגנת הסביבה. 

התכנון הראשוני אשר הוצגו בפני הוועדה, נראה כי הטיילת העתידית תוסט מזרחית למבנה בשימוש החורג 

כוללנית אושרה תכנית היוער כי בלעניין זה הבינוי מזרחה ויורחק מקו החוף.  לקיוסק, ובהתאם לכך בעתיד יוסט

 טיילת אחת עורפית.

בנוסף, הציגה העירייה כי המבנה המוצע יבנה בבנייה קלה וכי הטיפול ברחבה המרוצפת הקיימת יעשה בתכנית 

 המפורטת העתידה להסיט את הבינוי מזרחה.

מחליטה לאשר את הבקשה לשימוש חורג לקיוסק לשלוש  ,נה בבקשההוועדה, לאחר ששמעה את המוזמנים וד

שנים במבנה פריק בלבד, זאת היות והשימוש המוצע תואם את השימושים המותרים בחוף עירוני בפרק החופים 

ככל שלא ניתן היתר למשטח המרוצף הצמוד ואת השימושים המותרים בהתאם לכוללנית המאושרת.  1בתמ"א 

 קן כך שתכלול את המשטח. למבנה, הבקשה תתו

הוועדה קוראת לקידום מהיר של תכנית מתאר מפורטת לחופי העיר אשר תלווה במסמך ראייה כוללת הנדרש 

 לאישור טיילת ומוקדי חוף עתידיים.  1בהתאם לפרק החופים בתמ"א 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 רונית מזר       
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 אלון אלרט
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 7.6.2023מתאריך  205 ולחוף מספרל ועדת המשנה למיון תכניותמישיבת  החלטות

 

הסדרה ופיתוח המרחב הציבורי בדרום חוף זבולון בין : (10000264645 מס' רישוי זמין) 202311551בקשה מס'  .2
 רח' משה שרת לטיילת חוף

 .  1לפרק החופים בתמ"א  15.1דיון לפי סעיף  מטרת הדיון:
 

  הוחלט:

הוצג כי ת ים. יקריבחלקו בתחום חוף הים המצוי בפיתוח שצ"פ ל להיתר בקשההוצגה  ועדהבפני הו

נדרשת לאישור הולחוף כעת ולכן  ,1964שנת ב , שאושרה142ח תכנית ק/והינה מכ להיתר הבקשה

 . 1לפרק החופים בתמ"א  15.1סעיף ל בהתאם

 מ' 25-באורך של כ, מ' 4-כ בגובה של ,מתקן משחקיםבינוי עבור הוצג לוועדה כי הבקשה כוללת 

. עוד הוצג בשטח חנייה קיימת ,מטר מקו החוף 40-כ בתחום חוף הים, ממוקםה ,מ' 5-רוחב של כבו

  מעבר לתחום חוף הים. אלמזרחית את העתקת החנייה הקיימת כי הבקשה כוללת  לוועדה

 

המוצעת תביא לפיתוח  להיתר הבקשהסבורה כי  ,לאחר ששמעה את המוזמנים ודנה בבקשה ,הוועדה

לאור  השצ"פ לתועלת הציבור והמבקרים בחוף יחד עם ביטולה של חנייה קיימת בתחום חוף הים.

עד לקו מזרחה מתקן המשחקים  עבורהבינוי  תוך הרחקתזאת, מחליטה הוועדה לאשר את הבקשה 

ללא מ' מזרחית מהמיקום הנוכחי(  15-לא יפחת מלמרחק שמבנה מרכז הקליטה ) שלהמערבי הבינוי 

עבור מתקן זאת היות והבינוי , 14.1.2בהתאם להוראת הגמישות הקבועה בסעיף  ,תזוזה דרומה

ורג מקו הבינוי הראשון הבנוי כדין או המאושר כדין ואינו משנה את המצב התכנוני ח אינוהמשחקים 

 או מחליש את הקשר עמו.  באופן הפוגע בחוף

לרווחת הציבור ולהשתמש בחומרים מחלחלים  במרחב ה להוסיף הצללותיהוועדה קוראת לעירי

 סביבה החופית.במשתלבים וה

 .רקעכ , אשר הוצגה במסגרתהאינה כוללת את הטיילת הנדונה הוועדה מדגישה כי הבקשה

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 ענת אריאלי      

 הולחוףיו"ר מ"מ 

 נריה גרינולד

 מזכיר הולחוף    
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 4מתוך  1עמוד 

 הימיתהיחידה הארצית להגנת הסביבה 

 

 שבט, תשפ"אב"ט י
 2021פברואר, ב 1

 

 ים תיכון – 13חופים ביחס לתכניות ישנות שאושרו לפני תמ"א פרק ה 1פרשנות של תמ"א 

 עמדת המשרד להגנת הסביבה

 

הערר בעניינה ואשר לפיה יש לקבל אישור בעקבות החלטת ועדת  'הסוכה הלבנה'דיון בוולחוף בעניין הלקראת 

לתכנית הבינוי והתכנית מכוחה אושרה תכנית הבינוי, להלן עמדתנו ביחס לפרשנות הראויה שיש לתת לפרק 

 . ים תיכון – 13בזיקה לתכניות ישנות שאושרו לפני תמ"א  1החופים בתמ"א 

"היתה סתירה בין תכנית זו לבין הוראה של תכנית מיתאר  ( קובע:כפיפות לתכנית)ים תיכון  13לתמ"א  6סעיף  .1

מחוזית, תכנית מיתאר מקומית ותכנית מפורטת, האמור בתכנית זו עדיף; אולם שימוש שהיה מותר ביום 

וש אסור מחמת תחילתה של תכנית זו בלבד אלא דינו יהא כדין שימוש מתחילתה של תכנית זו לא ייהפך לשי

 . 31.7.1983 יוםחילת התכנית מת "חורג שהותר.

תכנית זו תבוצע בין השאר גם על ידי התאמתן " )התאמת תכניות אחרות( ממשיך וקובע: 13לתמ"א   10סעיף  .2

שנים מיום תחילתה של  5של תכניות מיתאר מחוזיות ומקומיות ושל תכניות מפורטות להוראות תכנית זו תוך 

 "תכנית זו. 

עתרו אט"ד כנגד הוראות תכנית  נהריה –בניה ו הועדה המקומית לתכנון ודין נגדאדם טבע  30012/97ה"פ ב .3

. בנסיבות 10 -ו 6לאור נוסח סעיפים  13ונטען, כי היא אינה תואמת את הוראות תמ"א  13תמ"א  אחרישאושרה 

באופן המיוחדות של המקרה לפיו כבר הוצא היתר והחלה הבניה, בית המשפט קבע כי על הרשויות היה לקדם 

אולם בהיעדר זאת ובנסיבות תחילת ביצוע עבודות הבניה בשטח, יש לכל  13יזום התאמת תכניות לתמ"א 

. בית המשפט קבע, שיש 13 לתמ"א התכנית החלה להקפיד ולהתאים את היתרי הבניה המוצאים מכוחהפחות 

ה יותר במדרג הנורמות שיון שהוצא על פי התב"ע, לא ינגוד תוכנית הנמצאת במדרג גבוילגרום לכך שר

לא נוצרה  13השאיפה להתאמת המצב התכנוני לנדרש בתמ"א בלשון פסק הדין: ". 13התכנוניות, קרי תמ"א 

לצרכים תיאורטיים אלא כדי להביא לשינוי בשטח ואין לעקוף מגמה זו ע"י הוצאת היתרים עפ"י תוכנית 

רשויות התכנון המתבטא בהעדר התאמת  "התרופה" למחדלן שלה.. הנוגדת את קביעות התמ"א הנזכרת.

 "13., הוא בקביעה שהוראות התב"ע כפופות לעקרונות של תמ"א 13לתמ"א  התב"ע

 יצאה הנחייה של דלית זילבר מנכ"לית מינהל התכנון הנסמכת על חוות דעת משפטית של מינהל 2019בשנת  .4

נראה כי מרבית התכניות הסותרות את התמ"א לא המזכירה את פסק הדין האמור. לפי ההנחיה " התכנון

הובאו לדיון יזום בפני מוסדות התכנון לצורך התאמתן ומשכך ככל שמתבקש היתר מכוחן של אותן תכניות, 

כל מקרה בו מתבקש מידע להיתרים בתחום בלפיכך,  .13לא ניתן לתתו אלא בכפוף להתאמת התכניות לתמ"א 

המקומית לבדוק תחילה האם היתר הבניה המתבקש הינו מכוח תכנית  הסביבה החופית על מהנדס הוועדה

יש למסור במסגרת המידע, כי תנאי להיתר הינו  13וככל שהיא מנוגדת לתמ"א  31.8.1983שאושרה טרם 

. ככל שלא יינתן האישור, רשות הרישוי לא תהא רשאית להוציא 13אישורה של המועצה הארצית לפי תמ"א 

 "את ההיתר המבוקש.
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 4מתוך  2עמוד 

 הימיתהיחידה הארצית להגנת הסביבה 

 

בהיקפי בניה תכנית בינוי  , הועדה המקומית לתו"ב אשקלון אישרה2019'הסוכה הלבנה', בשלהי שנת מקרה ב .5

מ' מקו החוף הסטטוטורי, בתוך תחום חוף הים כהגדרתו בחוק. על החלטה זו  30נרחבים ובמקום הנמצא 

. 2019בדצמבר ית דרום יחד עם נציג לשכת התכנון המחוזלהגנת הסביבה בהמשרד נציגת הוגש ערר על ידי 

כי על הועדה המקומית היה להביא את תכנית הבינוי לאישור המועצה הארצית  טענת הערר המרכזית הייתה

ולא הותאמה  ,13קדמה לתמ"א ו 1977שאושרה בשנת  ישנה, מבוקשת מכוח תכנית תכנית הבינויהיות ו

וכן להנחיית מנכ"לית מינהל התכנון , לפסק הדין 13להוראותיה. ההתאמה נדרשת בהתאם להוראות תמ"א 

המצוטטים לעיל )נדגיש כי מדובר בבינוי בתוך תחום חוף הים לשימוש מסעדה שאינו נמנה על רשימת 

ולכן קיבלה ועדת )מדובר על תכנית בינוי ברמה מפורטת של היתר בניה  השימושים המותרים בתמ"א(. נציין כי

נטען, תוך  בנוסף. לסילוק על הסף בהתחלה מחמת חוסר סמכות( ; נטעןהערר שהדיון בעניינה בתוקף סמכותה

 מכוחה המפורטת התכניתיש להביא את בהתאם להוראותיה  , כי1כדי הליך הערר ולאחר שאושרה תמ"א 

  ולא רק את תכנית הבינוי. ,לאישור המועצה הארצית הבינוי תכנית התבקשה

קובע יחס  15.1סעיף . חופיםמעמדן של תכניות ישנות בב , בין השאר,עוסק 1תמ"א החופים בפרק ל 15סעיף  .6

בפרק א' בתכנית זו, פרק זה גובר על תכנית מקומית או מפורטת  8.3על אף האמור בסעיף ": לתכניות אחרות

כנית מתאר . אולם, מוסד תכנון רשאי להביא לאישורה של המועצה הארצית ת31.7.1983 -שאושרה קודם ה

חלה התכנית בתחום הסביבה  .15.1.1 בתנאים הבאים: 31.7.1983 -מקומית או תכנית מפורטת שאושרה לפני ה

 ...".ת הגמישות הקבועות בפרק זה בלבד.החופית, ניתן לאשרה לפי הוראו

 ובהנחיית מנכ"לית מינהל התכנון המצוטטים לעיל , עבור בפסק הדין13נדגיש כי לאורך השנים, החל מתמ"א  .7

, הן פסק הדין, 13, והן תמ"א , לא השתנה ההסדר החוקי ביחס לתכניות ישנות1ועד היום לאחר אישור תמ"א 

כי יש להתאים את התכניות הישנות לתמ"א  קובעיםחופים  1הן הנחיית מנכ"לית מינהל התכנון והן תמ"א 

 מהן.שבהיררכיה תכנונית גבוהה 

כבר הביעה דעתה ועדת הערר  1.3.2020בהחלטת הביניים מיום  –בעררלאור טענות משרדנו ולשכת התכנון  .8

עצה הארצית ויש להביא לאישור המ 1 אותמ" 13 א"ועדת הערר סבורה כי בהתאם להוראות תמ" וקבעה:

חזרה על עמדתה זו  8.9.2020ובהחלטתה מיום  ".לתכנון ובניה את התכנית שמכוחה הוגשה תכנית הבינוי.

להחלטה: "משמעות החלטתנו הינה שדין תכנית הבינוי נשוא ערר זה שהיא  32ועדת הערר בקובעה בסעיף 

 165/03/4וזאת במסגרת אישור תכנית  1ותמ"א  13נדרשת לאישור המועצה הארצית בהתאם להוראות תמ"א 

 שמכוחה אושרה תכנית הבינוי."

ולבקש אישור של תכנית  לפנות למועצה הארצית  על הוועדה המקומיתכי  ,פועל יוצא מהחלטת ועדת הערר .9

לא א כי ומד מאחורי החלטה זו הו. הרציונל העוזאת במסגרת בקשה לאישור התכנית המפורטת בעצמההבינוי 

 הישנה בלא שהתכנית המפורטת, מתוקף תכנית מפורטת ישנההמוגשת לאשר תכנית בינוי  ניתן או סביר

   התקפה. העדכנית בחופים כפי שבאה לידי ביטוי בתמ"אהארצית ניות התכנון הותאמה למדי

לאחר החלטת ועדת הערר נמסר לנו כי הוועדה המקומית אשקלון פנתה למועצה הארצית וביקשה להביא את  .10

התכנית לדיון, וכי הייעוץ המשפטי של מינהל התכנון קבע כי טרם תובא התכנית למועצה הארצית יש להביאה 

המצוטט לעיל מפנה להוראות הגמישות,  1בפרק החופים בתמ"א  15.1.1לאישור הולחוף. זאת משום שסעיף 

, הקובע כי אישור תכנית בתחום חוף הים על פי הסעיף יהיה טעון אישור הולחוף. לפיכך 14.1הנמצאות בסעיף 

 על הולחוף והמועצה הארצית לדון בתכנית המפורטת הישנה ובתכנית הבינוי שהוגשה מכוחה.
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בתוך הסביבה החופית כולל שטחים בייעוד  הנמצא( 7.4.1977מאושרת מיום ) 165/03/4הישנה שטח התכנית  .11

של שצ"פ, חוף ים, מלונאות, מגורים מיוחד, מסחר וחניה, בעיקר בצפון התכנית. בנוסף, בשצ"פ מותרת הקמה 

 עליהםשל חמישה קיוסקים/מסעדות באיתורים המסומנים ב"עיגולים" ושמיקומם אינם מחייב, מותר להוסיף 

ולא נקבעו להם זכויות בניה. מבירור עם לשכת התכנון מחוז דרום עולה, כי במסגרת תכניות מפורטות 

המקודמות על ידי עורך תכנית המתאר הכוללנית אשקלון )"תכניות המתחמים"(, ייערך איחוד וחלוקה וטבלת 

רים מיוחד, מסחר(, כך שינויידו האיזון תיקח בחשבון את הזכויות המאושרות בייעודים לעיל )מלונאות, מגו

למתחמים בעורף החוף להם מקודמות תכניות מפורטות, כך שלמעשה התאמת ייעודים אלה בתכנית הישנה 

נמצאת בעיצומה. לפיכך, אין צורך שהמועצה הארצית והולחוף ידונו מחדש בכל שטח התכנית  1לתמ"א 

כי רשמו לפניהן כי במסגרת תכניות המתחמים  המפורטת הישנה הנמצא בסביבה החופית, אך נכון שיציינו

מקודם שינוי לתכנית הישנה, כי אין בהחלטתן לגבי 'הסוכה הלבנה' משום אישרור של התכנית הישנה, וכי ככל 

שתכניות המתחמים לא תקודמנה או לא תאושרנה הן ידונו בתכנית הישנה מחדש. על אף האמור לעיל, תהליך 

ם" לקיוסק או מסעדה בשצ"פ, היות והתכנית הישנה לא קובעת עבורם זכויות הניוד לא כולל את ה"איתורי

 בניה.

הוא  13קובע כי תנאי לאישור תכנית ישנה שאושרה לפני תמ"א  1תמ"א פרק החופים בל 15.1.1כאמור, סעיף  .12

תת , 14.1הקבועות בתמ"א סעיף  לפי הוראות הגמישותאישורה לפי הוראות הגמישות שבפרק החופים בלבד. 

שאלה היא אם השטח של ה. בראש ובראשונה 14.1.4הסעיף הרלוונטי בענייננו הוא תכנית למוקד חוף לפי 

אחת מסעדה שהרי מדובר על קיומה של  ,מוקד חוףכ ושאר ה"איתורים" בתכנית מוגדרים 'הסוכה הלבנה'

בהנחה ומדובר וף. מרכז מספר שימושים שמשמשים את באי החהקומפלקס ידוע כבשצ"פ. מוקד חוף  -בלבד 

המחייב הגשת מסמך ראייה כוללת:  14.1.4.6את התנאי מוקד חוף, יש לקיים  שלעל שטח העונה להגדרה 

"מספר מוקדי החוף, מיקומם במרחב, היקף הבינוי והשימושים המותרים בהם ייקבעו בהתבסס על מסמך 

מסמך הראייה הכוללת יפורסם עם לעיל.  4.4ראייה כוללת לחוף, כחלק ממסמכי התכנית, כמפורט בסעיף 

 מסמכי התכנית בעת הפקדתה, כמסמך רקע."

 קובע: "מסמך ראייה כוללת" 4.4סעיף  .13

מסמך ראייה כוללת ייערך על ידי הרשות המקומית לחוף הים שבתחומה בכללותו או לחלק משמעותי 

 ינים הבאים: ממנו ויאושר על ידי הולחוף לאחר שיפורסם לידיעת הציבור. המסמך יתייחס לעני

תוואי הטיילת כך שתהא רציפה, תתייחס לאופי החוף, לרוחבו ולתנאים הפיסיים המקומיים  4.4.1

)רגישות טבעית או ארכיאולוגית, קירבת מצוק וכדומה(, והימנעות ממעבר בשטחים בעלי רגישות 

 גבוהה.

מספר מוקדי החוף בכל מקטע חוף, המרחקים ביניהם, היקף הבינוי בכל מוקד ואופי הבינוי  4.4.2

בהם, תמהיל השימושים, עקרונות השתלבותם בסביבה החופית ובמרקם הבנוי. והכל בהתאמה 

לסוג החוף, ולתנאים הפיסיים המקומיים ובכללם רגישות טבעית או ארכיאולוגית, או קירבה 

 מפיתוח בשטחים בעלי רגישות גבוהה.  למצוק תוך הימנעות

הים, היבטים חברתיים, -המצב הקיים בחוף ובסביבתו, מגמות הפיתוח, עליית מפלס מי 4.4.3

 "סביבתיים וכלכליים, הנגישות מהעיר והזיקה לצירים ראשיים.
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מוקדי החוף, מספר לאור האמור לעיל, רק לאחר שייערך מסמך ראייה כוללת לחוף על בסיסו יהיה ניתן לקבוע  .14

תכנית המפורטת הישנה את הלהתאים יהיה ניתן  ,מיקומם במרחב, היקף הבינוי והשימושים המותרים בהם

 בתכנית הבינוי שהוגשה מכוחה. לדון ולהוראות התמ"א 

נכתב כי תנאי לאישור תכנית  31.7.2019ואמנם, בהחלטת הולחוף לגבי תכנית המתאר הכוללנית אשקלון מיום  .15

 מפורטת לחוף הוא הכנת מסמך ראיה כוללת לרצועת החוף ואישורו בולחוף.

 :לסיכום, לאור האמור לעיל .16

נכון שהולחוף והמועצה הארצית יציינו  -בתכנית הישנה  נקבעו זכויות בניהלגבי הייעודים להם  .16.1

במסגרת תכניות המתחמים רשמו לפניהן שיכי כי אין בהחלטתן משום אישרור של התכנית הישנה, 

הייעודים  ,ככל שתכניות המתחמים לא תקודמנה או לא תאושרנה וכי מקודם שינוי לתכנית הישנה

 ;חדשמדונו ייבתכנית הישנה שנקבעו  זכויות הבניהו

נכון  -בתכנית הישנה  לא נקבעו זכויות בניה םלה פ"בשצ מסעדותלקיוסקים ו "איתורים"לגבי ה .16.2

נדרשת בתכנית הבינוי תכנית המפורטת הישנה וב על מנת לדוןשהולחוף והמועצה הארצית יציינו כי 

מסמך ראייה כוללת  תחילה להכין נדרש. על כן, 1"א התאמה להוראות הגמישות בפרק החופים של תמ

כל עוד לא אושר מסמך ראייה כוללת, לא ניתן להוסיף על  .חופים 1 בהתאם להוראות הגמישות שבתמ"א

במגרש 'הסוכה והכשירו בניה לא חוקית קודמת בהיתרים שניתנו כדין  בעבר זכויות הבניה שאושרו

מכוח בינוי או היתרים ב"איתורים" אחרים לא ניתן לאשר תכניות . כמו כן "ר(מ 223)העומדות על  הלבנה'

 . שלא מומשו התכנית הישנה

 .החוףרטת לרצועת ייערך במסגרת תכנית מפו הראייה הכוללתלעמדתנו, נכון שמסמך  .16.3
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